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エグゼクティブサマリー 
 Juniper Apstra は、企業におけるデータセンターの設計と検証、導入、運用の自動化を支援するソフ

トウェアプラットフォームです。マルチベンダーのデータセンターに対応し、分析および根本原因の問題の

特定・修正を担う一元化されたソースを提供します。このソリューションを利用するユーザーからは、デー

タセンターのプランニングコストの低下をはじめ、実装・運用コストの削減、既存ツール新調コストの削減

など、良好な結果が聞かれています。 

 
 
 

Juniper Apstra は、企業やクラウドサービスプロバイダ、通信

サービス業者におけるデータセンターネットワークの設計・ 
導入・運用のプロアクティブな自動化の実現を支援します。ソ

リューションはローコードで、単一の中央管理アプリケーションに

よるマルチベンダー環境の効率的な管理が可能です。また、 
データセンターサービスのライフサイクル全ステージの簡素化が

可能なネットワークチームにとっては貴重なツールであり、構成

時のミスを減らすこは、ネットワークの信頼性とセキュリティを維

持できます。 

Forrester Consulting はこの度、Juniper の委託により

Total Economic Impact™ （TEI）調査を実施し、Apstra
の導入により企業が実現し得る投資収益率（ROI）を分析し

ました。1 本調査の目的は、Apstra が企業にもたらしうる経

済的影響を評価するためのフレームワークを読者に提供する

ことです。 

Juniper Apstra への投資で得られる利益、発生するコスト、

想定されるリスクについての理解を深めるため、Forrester は
Juniper Apstra の使用経験を持つ企業の意思決定者 4
名にインタビュー調査を実施しました。調査の目的遂行の 
ため、Forrester はインタビュー参加者の経験を総括し、集計

結果を反映させた 1 つのモデル組織を作成しました。 

インタビュー参加者は、Apstra を使用するまでは非効率的な

設計プロセスや、コードインテンシブで費用もかさむ手作業に

よる構成タスク、人手を要するネットワーク障害の追跡・保守

作業に苦慮していたと述べています。こうした課題があることか

らコストがかさみ、またビジネス要件の変化に対応する上で簡

単なスケーリングもできないといったデータセンターネットワークに

骨を折る状況に陥っていました。  

 

しかし Apstra を使用してからは、一元管理が可能なプラット

フォームが手に入り、ベンダーの専有デバイスの各種要件に縛

られることなく、大規模なマルチベンダーのデータセンターネット

ワークを効率的に管理できるようになりました。投資により得ら

れた主な結果としては、Day 0、Day 1、Day 2+以降におけ

るコストの削減をはじめ、ツールを新調するコストの削減、市

場投入までの時間短縮、より簡単なネットワークのスケーリン

グ、ネットワーク構成の標準化などが挙げられます。 

主な調査結果 

定量的利益 - リスク調整後の現在価値（PV）の定量的なメ

リットは、以下のとおりです。 

• Day 0： 設計コストの削減。ソリューションによって、要件

のスコーピングと設計にかかる時間が 60%短縮。Apstra
を使用することで、モデル組織ではデータセンターネットワ

ークの設計と準備に要する FTE の時間が短縮されま

す。ソリューションが提供するテンプレートとビルディングブロ

ックの使用によって要件のスコーピングと設計にかかる時

間が短縮され、その削減額は 940 万 6780 円超に相

当します。 

投資収益率（ROI） 

320% 
正味現在価値（NPV） 

9342 万 3500 円 

主な統計情報 

*分析期間3年 

https://www.juniper.net/us/en/products/network-automation/apstra.html
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エグゼクティブサマリー 

• Day 1： 導入コストの削減。ソリューションによって、デバ

イス 1 台あたりの実装時間が 24 時間から 2 時間に短

縮。 Apstra は、モデル組織の Day 1 の活動に必要な

FTE の時間を大幅に短縮します。ソリューションの直感

的なグラフィカルユーザーインターフェース（GUI）により、ス

イッチの構成や、導入シナリオの検証、運用ドキュメント

の作成がより簡単・高速になり、さらに、配線処理が適

切に行われていることの検証と確認に要する時間も短縮

します。24 時間から 2 時間という、Apstra によるデバイ

ス 1 台当たりの実装時間の短縮で可能な削減額は、

927 万 7920 円超に相当します。 

• Day 2+： データセンターの運用コストの削減。ソリューシ

ョンによって、必要な FTE の時間が 60%短縮。 モデル

組織は、Apstra を使用した継続的なデータセンターの運

用によって大幅な削減を実現します。Apstra のソリュー

ションは、多くの手作業プロセスを排除し、信頼できる唯

一の情報源を提供することでネットワークを可視化しま

す。ソフトウェアは、データセンターのネットワークアーキテク

チャとその運用の両方を自動化し、検証します。こうした

機能は、モデル組織に 5772 万 9280 円を上回るデータ

センター運用コストの削減をもたらします。 

• ツール新調コストの削減は、4613 万 1880 円を上回

る。 Apstra は、ネットワーク監視や障害検知、保守など

のタスクに使用されていたモデル組織のレガシーツールを

一手に差し替えます。Apstra は平均 2 つのレガシーツー 
ルを差し替え、より高い機能面の拡張性を有します。 

 

 

 

 

 

 

大きなメリットとしては、Day 0 と Day 1 タスクにおいて削

減できる時間とコストの量、つまり、より少ないリソースで回

しながらもより速く完遂できるといった点が挙げられるでしょ

う。ほかは、ネットワークの継続的なサステナビリティですね。

というのも、今コントローラに変更を加えていますが、そのコン

トローラが構成をプッシュしてくれるのです。それによって、 
遥かに高い全体規模の構成の標準化を図ることができ 
るようになりました。 
— データセンターシステムアーキテクト（エネルギー） 
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非定量的メリット - 本調査にてとくに定量化されていないメリッ

トは以下のとおりです。 

• マルチベンダー管理： インタビュー参加者は、Apstra の

機能が、参加者企業のデータセンターネットワーク内での

異種ベンダーデバイスの管理に役立ったと述べています。 
これによって、スケーリングの際にネットワークファブリック内

のデバイスを完全に新品に交換する必要性が完全に排

除されました。また、トレーニングとスタッフにかかるコストも

低下し、データセンター運用担当者のベンダーとの交渉

力向上にもつながりました。 

• 市場投入までの時間の短縮： インタビュー参加者は、

Apstra によって新規データセンターの新設や既存のデー

タセンターのスケーリングのスピードが 50%向上したと述べ

ています。Apstra には、out-of-the-box のテンプレートと

ビルディングブロックが含まれており、これらは簡単に多様

なデータセンターのニーズに適応させることができます。 
また、ネットワークの自動化機能は、データセンターサー 
ビスのライフサイクルの全ステージのプロセスを簡素 
化しました。 

• データセンターネットワークのスケーラビリティ： Apstra の

使用によって、インタビュー参加者の企業では、スパイン

／リーフ型トポグラフィの拡張性と中央管理のコントロー 
ラの管理性を活用したデータセンターネットワークを容易

にスケーリングできました。 

• 全データセンターにおける構成の統一と標準化：インタ

ビュー参加者は、構成の標準化が簡単であったことを大

きく称賛していました。中央コントローラから 1 つの構成が

選択されたすべてのマルチベンダーのデバイスへとプッシュ

することも可能なため（Apstra ソリューション）、このソリュ

ーションでは同じ構成を維持し、必要時に各新規デバイ

スにプッシュする作業が簡単になります。 

• オペレーティングシステム（OS）の管理とアップグレード： 
インタビュー参加者の企業では、Apstra ソリューションで

複数デバイスのオペレーティングシステムを同時にアップグ

レードしました。ソリューションが OS のアップグレードを自

動検証してサポートされていることを確認した後に、同じ

ファイルをすべての対象デバイスへとプッシュします。 

 

 

コスト - リスク調整後の現在価値（PV）： 

• Juniper Apstra のライセンス料金は、3 年間で 2590
万 0860 円： これには、Juniper がモデル組織に提供

した Apstra ソリューションのライセンス料金が含まれてい

ます。  

• 概念実証（PoC）とトレーニングにかかるコストは、3 年間

で 328 万 5930 円： これには、モデル組織の組織内で

発生するコストが含まれています。Apstra の持続可能

性調査、そしてそれを採用・使用する方法に関する従業

員へのトレーニングにかかるコストも含まれています。 

意思決定者へのインタビューと財務分析によると、モデル組織

では 3 年間で 2925 万 1220 円のコストに対して 1 億 2267
万 4720 円の利益が実現し、よって正味現在価値（NPV）
は 9342 万 3500 円、ROI は 320%になるという結果が出て

います。 
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9342 万 3500 円 
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JUNIPER APSTRA の TOTAL ECONOMIC IMPACT™ 5 

エグゼクティブサマリー 

TEI フレームワークと調査手法 

インタビューで得られた情報を基に、Forrester は Apstra ソリ

ューションの導入を検討中の組織のために Total Economic 
Impact™（TEI）フレームワークを構築しました。  

このフレームワークの目的は、投資の意思決定に影響するコ

スト、利益、柔軟性、およびリスクの各要素を明らかにすること

です。Forrester は Apstra ソリューションが組織にもたらし得

る影響を、多段階アプローチを使用して評価しました。 

 

 

デューデリジェンス（適正評価） 
Juniper の利害関係者と Forrester のアナリストにイン

タビューし、Apstra ソリューションに関するデータを収集し

ました。 

 

意思決定者のインタビュー 
Apstra ソリューションを使用している企業の意思決定

者 4 名にインタビュー調査を行い、コスト、利益、リスク

に関するデータを取得しました。  

 

モデル組織 
インタビュー参加者の企業の特性に基づいてモデル組

織を作成しました。 

 

財務モデルのフレームワーク 
ヒアリングを反映した財務モデルを TEI 手法で構築し、

意思決定者の課題や懸念に基づきリスク調整を実施し

ました。 

 

ケーススタディ 
TEI の 4 つの基本要素である利益・効果、コスト、 

柔軟性、およびリスクを採用して投資の影響をモデル化

しました。IT 投資に関する ROI 分析がますます高度化

する中、Forrester の TEI 手法は、購入決定がもたら

す経済的効果の全体像を提供するものです。TEI 手

法の詳細については付録 A をご参照ください。 

開示事項 

読者は以下の点にご留意ください。 

本調査は Juniper の依頼により、Forrester Consulting が実施

しました。本書は競合分析としての利用を意図するものではありま

せん。 

Forrester は、その他の組織が得られる可能性のある ROI につい

ての予測は一切行っていません。Apstra への投資の妥当性を判

断する際には、本調査で提供されているフレームワークに読者自

身の予測を適用することを強く推奨します。 

Juniper はレビューを行った後、Forrester にフィードバックを提供し

ましたが、Forrester は、調査およびその結果に対する編集上のコ

ントロールを維持し、Forrester の結果と矛盾する、または調査の

意味を不明瞭にするような調査の変更は承認していません。 

Juniper は面接調査を行う顧客名を提供しましたが、面接調査に

は参加していません。 
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Juniper Apstra のカスタマージャーニー 
Apstra ソリューションへの投資を推進した要因 
 
 

 

主な課題 

インタビュー参加者からは、マルチベンダーネットワーキングソ 
リューションとスケーラブルなデータセンターネットワークファブリッ

クが組織にもたらす重要性について意見が聞かれました。こう

いった課題の解決には、社内で手作業プロセスを始めたところ

もあれば、デバイスベンダー提供のソリューションに頼ったところ

もありました。 

インタビュー参加者の各社が苦労した共通の課題には、以下

のようなものがありました。 

• データセンターネットワークのデバイスの構成が不統一 
である：インタビュー参加者は、手作業のプロセスでは担

当した従業員によって各デバイスの構成内容が異なり、

一貫性が欠如していたと述べています。これは、自身 
のタスクを行いながらも多様に異なる構成に対応しなけ

ればならないという、ほかの IT チームにとっては困難な状

況が生み出されてしまいました。一貫性の欠如は信頼

性に悪影響を及ぼし、それが作業を完遂する速度にも

影響しました。エネルギー会社のデータセンターシステムア

ーキテクトは次のようにコメントしています。「当社では、環

境内で構成を統一させることに苦労していました。特定

のコンフィグを違った方法で色々なスイッチに設定するとい

った状況が多々発生していました。データセンターの部分

に関しては、誰かがポートやスイッチに違ったコンフィグを行

ったような場合、いざ自分が別のスイッチを見てみるとその

コンフィグは存在しないといった問題がありました。したがっ

て常にデバイスのサポート作業が困難になっていました」 

 

 

• 複雑でコードインテンシブなネットワーキングソリューショ

ン：インタビュー参加者は、ベンダーソリューション、あるい

はサードパーティソリューションは複雑性が高く、動作させ

るには特別なスキルを要したと話しています。ホスティン

グ・管理サービス会社の主任データセンターエンジニアは、

次のように説明しています。「当社の旧ソリューションは、

基本的には Apstra の機能と同じです。それはファブリック

コントローラでした。問題なのは重すぎたことです。まず、コ

ントローラ自体に多くのリソースが必要でした。次に、複

雑すぎました。普通のエンジニアが作業するのにかなり詳

細な部分まで見なければなりませんでした。必要のないこ

とに時間を取られていたのです」  

• 複数ベンダーのデバイスを 1 つのデータセンターネットワー

ク内で動作させる上での非効率性：インタビュー参加者

からはまた、デバイスのベンダーに縛られて融通が利かな

いという懸念も聞かれました。複数のベンダーのデバイスを

正式ツールを用いて効率的に動作させることができず、そ

のベンダー特有のメリットを会社のデータセンターネットワー

ク内で上手く活用する能力が制限されてしまっていまし

た。リスク・保険・コンサルティング会社のセキュリティエンジ

ニアリンググローバル部長は、次のようにコメントしていま

す。「マルチベンダーデバイスに対応することは非常に重

要なポイントでした。エンジニアにすべてのやり方を知って

もらうことは困難です。エンジニアはとくにネットワーキング

の分野においては専門的な業務に携わります。複数のベ

ンダーに対応するには、別々のスタッフをトレーニングする

か雇用するかが必要になりますが、それもしたくありません

  

インタビュー 

インタビューを受けた組織 業界 地域 主要データセンター 

ネットワーキングエンジニア 金融サービス アメリカ  2 

主任データセンターエンジニア ホスティング・管理サービス 欧州 4 

セキュリティエンジニアリング部長（グロ

ーバル） リスク、保険、コンサルティング グローバル 6 

データセンターシステムアーキテクト エネルギー グローバル 13 
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でした。どちらも非常に高くつきます。ということで、マルチ

ベンダー環境をサポートする方法と、当社がよりフレキシブ

ルになれるような形で自動化する手段を模索していまし

た」 

• 市場投入までのスピードが遅い： インタビュー参加者か

らはまた、データセンターの新設や既存のデータセンターの

スケーリングに極めて時間がかかったという話も聞かれまし

た。その結果、中核事業の推進に課題が生じました。リ

スク・保険・コンサルティング会社のセキュリティエンジニアリ

ンググローバル部長からは、このような具体例が挙がりま

した。「当社事業をもっと迅速に進められる方法を模索し

ていました。それこそがペインポイントで、改善したい点で

した。ネットワークは常時使える状態にしておきたかった

し、新規サービスをもっとスピーディに届けたいと思っていま

した」 

 
 

ソリューションの要件 

インタビュー参加者の企業では、以下を実現するソリューション

を模索していました。 

• データセンターネットワーク全体の中で類似するデバイス

の構成を複製・維持して一貫性をもたせること。 

• ローコードかつエントリーレベルのスタッフにも操作が簡単

であること。 

• 完全個別の各種スキルセットが不要なマルチベンダー対

応型環境であること。 

• データセンターの設計・実装・展開をスピードアップするテ

ンプレートやビルディングブロックが提供されること。 

 

モデル組織 

Forrester は、インタビューに基づき、TEI フレームワーク、モデ

ル組織、ROI 分析を構築し、財政的に影響する領域を具

体的に示しました。このモデル組織は、Forrester がインタビュ

ーした 4 人の意思決定者を代表するもので、次のセクション

における財務分析の総合結果の解説に使用されます。モデ

ル組織の特性は以下の通りです。 

モデル組織の概要：モデル組織は、B2C サービス企業です。

グローバルな事業展開で強いブランド力を有し、年商は

3,865 億 8,000 万円、従業員は 7,500 人を抱えます。 

主要なプロダクションデータセンターが北米に 1 か所、欧州に

1 か所と、合計 2 か所あります。 

デプロイメントの特徴：モデル組織では、標準的な 5 階層の

スパイン／リーフ型に設計されたデータセンターを運用していま

す。各データセンターには合計でスパインスイッチが 6 台、 
リーフスイッチが 24 台設置されています。  

各データセンターの基礎となるコンポーネントは 2 台のスーパー

スパインで、スパイン 2 台とリーフ 12 台のスイッチから成る

POD2 か所に接続されています。このような配置は、3 年間

で以下のように変化するものとします。 

• 1 年目： モデル組織は、データセンター1 軒を設計・導入

する。このデータセンターの運用に FTE を 2 人投入す

る。 

• 2 年目： モデル組織は、さらにもう 1 軒データセンターを

設計・導入する。このデータセンターの運用に FTE を 4
人投入する。 

• 3 年目： モデル組織は 2 軒のデータセンターの運用を継続

する。このデータセンターの運用に FTE を 4 人投入する。 

主な前提条件 
• 年商 3,865 億 8,000 万円 
• 従業員数 7,500 人 
• 主要データセンターを 2 軒運用 
• 標準的な 5 階層のスパイン／ 

リーフ設計 
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利益の分析 
モデル組織に適用される定量的利益データ 

 
 
 

 

DAY 0： 設計コストの削減 

エビデンスとデータ： インタビュー参加者は、Apstraの導入後

に従事したFTEの生産性の改善が認められたと述べていま

す。生産性の改善が認められたのはDay 0で、FTEが費やし

たタスクの準備と設計の時間が低下していました。 

• エネルギー会社のデータセンターシステムアーキテクトは、

次のようにコメントしています。「Day 0 や構成前のあらゆ

る段階に関しては、Apstra が大幅に労力を減らしてくれ

ます。すべてが定型化されていて、選択肢の中から選ぶ

だけで済むからです。これらを生成する必要はありませ

ん。以前のセットアップでは、テンプレートの構成をすべて

作成しなければいけませんでした。テンプレートは、ホスト

名や管理インターネットプロトコル（IP）などの変更が行わ

れる各種デバイスにコピー・ペーストするだけのあらゆる構

成が保存されたただのファイルでした。それでも作成しな

ければいけないことが何度もありました。Apstra なら、こう

した作業にかかっていた時間の大体 1/8 で済みます」。 

• Apstra 使用の影響を反復させることに関して、リスク・保

険・コンサルティング会社のセキュリティエンジニアリンググロ

ーバル部長は次のようにコメントしています。「設計時間

は確実に短くなりました。おそらく 6 か月から 3 か月ほどに

短縮されたと思います。とは言え、事前に行わなければな

らない作業はありました。テンプレートやブループリントのす

べてを定義し、それらを Apstra で構築しなければなりま

せんでした。それでも、確かによりシンプルでより定型化さ

れていたので、実際の導入ははるかにシンプルでした」。 

モデリングと前提条件：このメリットは、標準 5 階層スパイン

／リーフ型設計の Day 0 タスクの施行に必要な FTE リソー

スに表れています。Forrester は以下を前提条件とします。 

• データセンター1 軒の Day 0 タスクの施行には、シニアエ

ンジニア 1 人で 6 か月を要する。 

• Apstra ソリューションを使用すると、手作業プロセス時の

FTE 時間の 60%が削減される。 

• Day 0 タスクは、新規データセンターの設計と導入が行

われる 2 年間のみ行われる。 

• シニアエンジニアの全経費込の時給換算給与額は

9,665 円とする。  

リスク： 本調査のインタビューには多種多様な業界と経済区

域の意思決定者が参加しており、そのデータセンターの規模と

設計もさまざまです。そのため、本項目の利益をモデル化する

にあたっては以下のようなさまざまなリスクが生じます。 

• シニアエンジニアの平均時給が、経済的／地理的区域

によって異なる。  

• 業界ニーズによっては、組織が必要とするデータセンター

のレイアウトや設計、規模が異なる。 

• 設計エンジニアのスキルセットが組織によって異なる。 

• ビジネスニーズはそれぞれ異なり、ビジネスニーズによって

新規データセンターの設計加速化に向けて投入される

FTE 数が決まります。 

  

総利益 

参照コード 利益 1 年目 2 年目 3 年目 合計 現在価値 

Atr Day 0： 設計コストの削減 542 万 7583 円 542 万 7583 円 ¥0  1085 万 5166 円 941 万 9795 円 

Btr Day 1： 導入コストの削減 535 万 7999 円 535 万 7999 円 ¥0  1071 万 5998 円 929 万 9053 

Ctr Day 2+： データセンターの

運用コストの削減 1421 万 6222 円 2843 万 2444 円 2843 万 2444 円 7108 万 1238 円 5778 万 3530 円 

Dtr ツール新調コストの削減 1855 万 5840 円 1855 万 5840 円 1855 万 5840 円 5566 万 7520 円 4614 万 5668 円 

 総利益（リスク調整後） 4355 万 7644 円 5777 万 3866 円 4698 万 8284 円 1 億 4831 万 9922 円 1 億 2264 万 8046 円 
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利益の分析 

結果： これらのリスクを反映させるため、Forrester はこの利

益を 10%下方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額

（10%で割引）を 940 万 6780 円としました。 

 

DAY 1： 導入コストの削減 

エビデンスとデータ： インタビュー参加者は、Apstra 導入前

の実装業務は人手のかかる作業であったと述べています。構

成は手作業で行われており、ネットワーク作業に携わる従業

員数によっては一貫性が維持されない場合もありました。 

• エネルギー会社のデータセンターシステムアーキテクトは、

社内で観察されている違いについて、次のように説明して

います。「以前は、各スイッチにログインしてから構成に変

更を加えていました。Apstra になってからは、GUI を使

用して一元的に行うことができ、Apstra はその構成がほ

かのスイッチにもプッシュされなければならないことを分かっ

ています。自動的にやってくれるのです」。 

• ホスティング・管理サービス会社の主任データ

センターエンジニアからもまた、Apstra が実装

時の FTE 時間の短縮に役立った具体的な事例に

ついて聞くことができました。ファブリック内

での配線では、一つひとつをテストする必要が

なくなり、いかに簡単になったかということを

次のように説明しています。「まず、ファブリ

ックで配線を全部まとめるとき、合理的な範囲

でどこにでも必要な場所に配置できるという点

です。基本的に順番は大した問題ではありませ

ん。どこに配置しても良くて、あとは Apstra が

トポロジーを計算してくれます。その配線と配線

のロジックに基づいてプロビジョニングしてくれるのです。たと

えば、ポート 20 にケーブルを配置したい場合に、誰かが

すでにポート 64 に配置してしまっていたとしても大丈夫な

んです。ちゃんと機能しますから」。 

モデリングと前提条件： このメリットでは、手作業プロセスと

Apstra ソリューションの場合におけるスイッチの構成・プロビジョ

ニング・テスト・検証に要した平均時間を対象とします。

Forrester は以下を前提条件とします。 

• スイッチ 1 台当たりに必要なベースラインの平均時間は

24 時間とする。 

• Apstra ソリューションにより、このベースライン時間が 2 時

間未満に短縮される。  

• ミドルレベルのエンジニアが実装タスクを担当する。 

• ミドルレベルのネットワーク FTE の全経費込の時給換算

給与は 9020 円とする。 

リスク： 本調査のインタビューには多種多様な業界と経済区

域の意思決定者が参加しており、そのデータセンターの規模と

設計もさまざまです。そのため、本項目の利益をモデル化する

にあたって以下のような多数のリスクが生じます。 

Day 0： 設計コストの削減 

参照コード 指標 ソース 1 年目 2 年目 3 年目 

A1 手作業プロセス採用時の FTE の時間 
（シニアエンジニアの FTE1 人で 6 か月） インタビュー 1,040 1,040 0 

A2 Apstra を使用する FTE の時間 
（手作業プロセスの 40%） インタビュー 416 416 0 

A3 節約された FTE 時間 
（手作業プロセスの 60%） A1-A2 624 624 0 

A4 開設されたデータセンター数 前提条件 1 1 0 

A5 シニアエンジニアの平均時給 前提条件 9665 円 9665 円 9665 円 

At Day 0： 設計コストの削減 A3*A4*A5 603 万 648 円 603 万 648 円 ¥0 

 リスク調整 ↓10%    

Atr Day 0： 設計コストの削減（リスク調整後）  542 万 7583 円 542 万 7583 円 ¥0 

3 年間の合計：1085 万 5166 円 3 年間の現在価値：941 万 9795 円 
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利益の分析 

• FTE のスキルセットが組織によって異なる。 

• 各組織のネットワーク内にある異なるベンダーのデバイス

の数と構成のダウンロードおよび検証のスピード。  

• スパイン／リーフ型デバイスの設計とレイヤーの複雑性。 

結果： これらのリスクを反映させるため、Forrester はこの利

益を 10%下方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額を

927 万 7920 円としました。 

 

 

DAY 2+： データセンターの運用コストの削減 

エビデンスとデータ： データセンターの日常業務としての運用

と保守は、大半のインタビュー参加者が大幅なコスト削減を

実感できた部分でした。以前は、円滑な運用を確実にするた

めにシニアレベルのエンジニアを雇用していましたが、Apstra ソ

リューションがある今では多くのタスクをエントリーレベルの技術

者でまかなうことができます。これは直接的なコストの削減以

外にも、シニアレベルのリソースを日常運用業務から開放し

て、ビジネス改善のためのより高価値なプロジェクトに携われる

ようにできるという恩恵も付加します。 

• ホスティング・管理サービス会社の主任データセンターエン

ジニアは、次のように説明しています。「昔は、ネットワーク

エンジニアがどの程度の知識を持ち合わせているか確認

する必要がありました。誰も異種ベンダーデバイスに関す

る知識は持ち合わせていませんでした。今彼らに求められ

る知識はクリックとコマンドの読み方です。運用の面では

基本的にそれだけです。ネットワークエンジニアにそのデバ

イスタイプに関する経験を求める必要がなくなったので

す。あるに越したことはないものの、簡単な操

作なので必須ではありません。」 

• リスク・保険・コンサルティング会社のセキュリティエンジニア

リンググローバル部長もまた、この点に関しては Apstra ソ

リューションが非常に役立ったと力説していました。「ネット

ワークに関する高度な専門知識を有するリソースがなくて

もワークフローを自動化することができました。当社のエン

ジニアはこのプラットフォームで作業できるほか、Python
スクリプトの方法を学ばなくても多数を自動化できまし

た。これは、ネットワーク界隈では探しにくいスキルです。

雇用しなくても、今あるリソースで、しかも少ないリソース

で、望んでいたこと以上を得られています」 

Day 1： 導入コストの削減 

参照コード 指標 ソース 1 年目 2 年目 3 年目 

B1 手作業プロセスの場合のデプロイメント担当 FTE の時間 インタビュー 24 24 0 

B2 Apstra の場合のデプロイメント担当 FTE の時間 インタビュー 2 2 0 

B3 節約された FTE 時間 B1-B2 22 22 0 

B4 プロビジョニングされるスイッチの台数 モデル組織 30 30 0 

B5 ミドルレベルのネットワーク FTE の時給 前提条件 9020 円 9020 円 9020 円 

Bt Day 1： 導入コストの削減 B3*B4*B5 595 万 3332 円 595 万 3332 円 ¥0 

 リスク調整 ↓10%    

Btr Day 1： 導入コストの削減（リスク調整後）  535 万 7999 円 535 万 7999 円 ¥0 

3 年間の合計：1071 万 5998 円 3 年間の現在価値：929 万 9053 円 
 

「Apstra 導入前は、ネットワークのプロビジョニ

ングにかなりの時間がかかっていました。理由

は、各スイッチと構築が別々に構成されていた

からです。できる限り定型化しようとしまし 
たが、結局は構成の多くが脆弱化してしまい、

ほかにもいろいろなことが片付かずにいました」

ネットワークエンジニア（金融サービス） 
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利益の分析 

モデリングと前提条件：このメリットでは、平均的なデータセン

ターの運用に必要な FTE 時間について見ていきます。この

FTE 数は、モデル組織のデータセンターの特徴の規模に合わ

せて調整されます。Forrester は以下を前提条件とします。 

• モデル組織は、1 年目にデータセンター1 軒、2 年目にも

う 1 軒をデプロイする。 

• 2 人の FTE が各データセンターの効果的な運用に従事

する。 

• エントリーレベルのエンジニアが効果的な運用タスクの遂

行を担当する。 

• エントリーレベルのエンジニアの全経費込の時給換算給

与は 6701 円とする。 

リスク： インタビュー参加者によると、各社のデータセンターの

機器やデバイスのライフサイクルはさまざまな段階にありまし

た。運用業務に関するチケットは、データセンターの規模や複

雑性、年数などによる多種多様な原因によって発行されてい

ました。こういった要因によって、利益実現に影響する以下の

ようなリスクが発生します。 

• もともとのデータセンターの質と設計が必要な日常保守

業務に影響する。 

• 運用エンジニアのスキルセットが組織と運用が行われる地

域によって異なる。  

• 個々のデータセンターの複雑性。  

• 同じデータセンター内の複数デバイスの構成の一貫性。 

• 組織内の運用担当 FTE の給与額の違い。 

結果：これらのリスクを反映させるため、Forrester はこの利

益を 15%下方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額を

5772 万 9280 円としました。 

 

ツール新調コストの削減 

エビデンスとデータ。 インタビュー参加者の会社が以前使用し

ていたツールのいくつかは、Apstra ソリューションの導入によっ

て差し替えられました。それまでは通常、データセンターのライ

フサイクルを考慮したり、ネットワーク監視やソフトウェア更新タ

スク、ネットワーク中断時のトラブルシューティングに使用するサ

ードパーティツールで余儀なくされる場合、手作業のプロセス

が採用されていました。 

リスク・保険・コンサルティング会社のセキュリティエンジニアリン

ググローバル部長は、次のように説明しています。「当社には

自社製の自動化ツールがありました。つまり、必要時に自社

で開発していたのです。オープンソースツールとモジュールをいく

つか使用していましたが、どれも人件費が高くつきました。

Apstra では大きな業務ができるようになります。自動化、構

成の統一、トラブルシューティング、そしてネットワークの稼働を

維持する能力も得られます」 

Day 2+： データセンターの運用コストの削減 

参照コード 指標 ソース 1 年目 2 年目 3 年目 

C1 Apstra がない場合のデータセンター運用に費やされる 1 年間

の平均 FTE 時間 インタビュー 4,160 4,160 4,160 

C2 Apstra がある場合のデータセンター運用に費やされる 1 年間

の平均 FTE 時間 C1*40% 1,664 1,664 1,664 

C3 データセンター1 軒につき短縮される FTE 時間 C1-C2 2,496 2,496 2,496 

C4 データセンター1 軒につき短縮される手作業の FTE 時間の割

合（率） モデル組織 60% 60% 60% 

C5 稼働させるデータセンター数 インタビュー 1 2 2 

C6 エントリーレベルの全経費込の平均時給 前提条件 6701 円 6701 円 6701 円 

Ct Day 2+： データセンターの運用コストの削減 C4*C5*C6 1672 万 4997 円 3344 万 9994 円 3344 万 9994 円 

 リスク調整 ↓15%    

Ctr Day 2+： データセンターの運用コストの削減（リスク調整後）  1421 万 6222 円 2843 万 2444 円 2843 万 2444 円 

3 年間の合計：7108 万 1238 円 3 年間の現在価値：5778 万 3530 円 
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利益の分析 

モデリングと前提条件： Forresterは、インタビュー参加者の

企業のデータセンターのライフサイクル全ステージで使用されて

いたツールの平均数を検討しました。Forresterは以下を前

提条件とします。 

• データセンターの規模。 

• 当該の規模のデータセンターで可能な異なるベンダー 
のデバイス数。 

• データセンターの設計とユースケースの複雑性。 

• Apstra によってモデル組織のツール 2 種類が完全に差

し替えられる。  

• 差し替えられた各ツールのライセンスの平均コストは、 
年間 1030 万 8800 円。 

リスク： インタビュー参加者からは、Apstra ソリューションが実

働環境内で後継したツールの数に関してさまざまな詳細が聞

かれました。こうした多様性があることから、本項目の利益をモ

デル化するにあたって以下のような多数のリスクが生じます。 

• データセンターの規模と複雑性によって、使用されていた

レガシーツールの数と Apstra による後継が可能か否かが

左右される。 

• レガシーツールの契約期間の長さと環境の段階的廃止

にかかる日数。  

• レガシーツールのその他の用途と、それらが Apstra ソリュ

ーションにサポートされないほかのビジネスユースケースを

サポートするかどうか。  

• その組織のデータセンターネットワークのライフサイクルのス

テージと、そこに Apstra ソリューションでサポートされない

レガシーアセットまたはデバイスが存在するかどうか。  

結果： これらのリスクを反映させるため、Forrester はこの利

益を 10%下方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額を

4613 万 1880 円としました。 

非定量的メリット 

この他に、定量化されていないものの、顧客企業が得られたメ

リットには、以下のようなものがあります。 

• マルチベンダー管理： インタビュー参加者は、Apstra の

機能が、参加者企業のデータセンターネットワーク内での

異種ベンダーデバイスの管理に役立ったと述べています。

これによって、スケーリングの際にネットワークファブリック内

のデバイスを完全に新品に交換する必要性が完全に排

除されました。ホスティング・管理サービス会社の主任デ

ータセンターエンジニアは、次のように説明しています。

「私はほかの製品ではなく Apstra を買い続けますね。

Apstra が複数の選択肢を提供してくれるという理由だけ

で。ベンダーロックインに陥ることを望む人などいないでしょ

う。とくに大規模なデータセンター運用担当者なら、ベンダ

ーが固定されることは望まないし、サポートやその他諸々

に料金を何度も支払い続けたくはないでしょう。私は

Juniper を選びますよ。今年は Juniper から良い条件

でサービスを得られますから。来年はほかから もっと良い

条件が提示されるかもしれません。それは誰にもわからな

いことです。私の扱うファブリックはすべて同じです。不正

侵入防止システム（IPS）、メンテナンス、私からすればす

べて同じことです。」 Apstra はマルチベンダー環境に対応

していることから、トレーニングとスタッフにかかるコストも減

り、データセンター運用担当者のベンダーとの交渉力向

上にもつながりました。 

ツール新調コストの削減 

参照コード 指標 ソース 1 年目 2 年目 3 年目 

D1 Apstra 以前の使用ツールの平均数 インタビュー 2 2 2 

D2 ツール 1 つ当たりの平均年間ライセンスコスト インタビュー 1030 万 8800 円 1030 万 8800 円 1030 万 8800 円 

Dt ツール新調コストの削減 D1*D2 2061 万 7600 円 2061 万 7600 円 2061 万 7600 円 

 リスク調整 ↓10%    

Dtr ツール新調コストの削減（リスク調整後）  1855 万 5840 円 1855 万 5840 円 1855 万 5840 円 

3 年間の合計：5566 万 7520 円 3 年間の現在価値：4614 万 5668 円 
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利益の分析 

• 市場投入までの時間の短縮： インタビュー参加者は、

Apstra によってデータセンターの新設や既存のデータセン

ターのスケーリングのスピードが 50%向上したと述べてい

ます。エネルギー会社のデータセンターシステムアーキテク

トは、次のようにコメントしています。「これまで多くのリソー

スと長い時間がかかっていたことを、少ないリソースと短い

時間でできるようになります。作業にはエンジニアが 3 人

従事し、6 か月かけて準備を行い、デプロイメント作業に

は 3 か月を費やします。今ではこれを大きく減らすことが

できます。3 人必要だったことを 1 人で、6 か月かかってい

たことは 3 か月でできます。人数が確実に少なくなってお

り、時間も短縮されています。しかしメリットの大半は、そ

のネットワークの設計とデプロイメントの速さといっていいで

しょう」 

• データセンターネットワークのスケーラビリティ： インタビュ
ー参加者から聞かれたもう 1 つの重要なメリットは、デー 
タセンターネットワークをよりスピーディに、簡単に、そして

安価にスケーリングできる能力でした。リスク・保険・コンサ

ルティング会社のセキュリティエンジニアリンググローバル部 
長は、次のように説明しています。「スケーリングはもう 1
つの大きなセールスポイントです。当社では容量を常に追

加していて、それによって POD の新規追加が非常に容

易になります。かつては多大な構成作業と異なるチーム

が必要でした。今では、標準運用を 1 つ作って、エンジニ

アリング要件を大幅に減らすことを目指しています。もしか

したら数週間ではなく 1〜2 日の作業でできるかもしれま

せんし、実際のデプロイメントに関しては 6〜8 週間では

なく 1〜2 週間に短縮可能かもしれません」 

• 全データセンターにおける構成の統一と標準化： インタ
ビュー参加者はまた、一貫性のある構成をネットワーク内

の全データセンターに適用できることの全体的なメリットに

ついても言及していました。インタビュー参加者は、これが

会社にとっていかに有益であったかを力説していました。と

いうのも、データセンターはかつてサイロ化が深刻化してお

り、技術者が会社の複数のネットワークすべてを効率的

に運用させることが不可能になっていたのです。エネルギ

ー会社のデータセンターシステムアーキテクトは、次のよう

に説明しています。「当社にはスタンダードはありました

が、全体規模のスタンダードをこういった形で強化する方

法は持ちあわせていませんでした。高度に標準化された

構成をプッシュできる中央コントローラが搭載された

Apstra のようなツールを使用すると、誰かが構成をめちゃ

くちゃにしたり、独自の解釈で構成してしまったりする可能

性がほとんどなくなります。それが Apstra を採用した 1 つ

の理由でした。構成を全体的に標準化するだけのため

に」 

• OS の管理とアップグレード： インタビュー参加者は、 
OS の更新が楽になったと話しています。かつては退屈で

時間のかかる作業でした。エネルギー会社のデータセンタ

ーシステムアーキテクトは、その不満について次のように述

べています。「運用の観点からすると、Apstra を採用する

までは OS 更新に長時間を費やしていました。」同氏は

また、Apstra の中央管理プラットフォームを使うとタスクが

簡単になったと述べています。  

ほかのインタビュー参加者は、このメリットについては多少

違った表現をしています。金融サービス会社のネットワー

クエンジニアは、次のようにコメントしています。「当社の旧

環境では各スイッチにログインする必要があり、OS を更

新して、インストールして、再起動を予約して、後はすべ

てが戻ってくることを祈るばかりといった具合でした。

Apstra の場合、その OS がどれかを伝えれば Apstra が

バージョンがサポートされているかどうかを教えてくれます。

つまり、OS を Apstra にロードすれば、普通にベンダー推

奨の OS を更新するのと同じように手順に従うだけなので

す。Apstra は、構成に照らし合わせた検証も行ってくれ

るので、構成がそのバージョンで機能するかもわかります。

基本的には Apstra にアップロードすると、アップグレードし

たいデバイスを確認してデバイスにプッシュしてくれます」 

柔軟性 

柔軟性の価値は顧客によってそれぞれ異なります。顧客が

Apstra を導入するシナリオは、次のように複数存在し、追加

の使用やビジネスチャンスを後で実現する場合もあります。  

• 継続的に変化するビジネスニーズが満たされるようにデー

タセンターネットワークを調整： インタビュー参加者が言

及した最大の柔軟性の 1 つは、Apstra でネットワークを

適応させられることでした。金融サービス会社のネットワー

クエンジニアは、次のようにコメントしています。「Apstra の

構成はラックベースです。ラックをクローンして、どのポート

にどのサーバーがあるか、接続はどれかを伝えるだけで完

了です。たとえば買収などの際には、当社のスパインスイ

ッチに以前のデータセンターのサイズを 3 倍にしても十分

なほど追加することができます。必要ならもっとリーフまた

はスイッチペアを簡単に追加でき、ほかにも以前なら長時
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利益の分析 

間かかっていたことを非常に速くできるようになったことが複

数あります。そういう意味では、拡張と縮小ははるかに簡

単だと思います」 

• 多様なベンダー独自の機能を活用： インタビュー参加

者からはまた、自社のネットワークが 1 つのベンダーに縛ら

れないという柔軟性の価値に関する意見が聞かれまし

た。ビジネスニーズは変化するため、ニーズを満たすには

違うベンダーのデバイスがより適切な場合もあると言いま

す。Apstra のようなプラットフォームがあれば、もしベンダ

ーがビジネスニーズを満たせない場合にも、迅速にピボッ

トできます。リスク・保険・コンサルティング会社のセキュリ

ティエンジニアリンググローバル部長は、次のようにコメント

しています。「私がこのプロダクトに決めたのは、最初から

同社のビジョンだったと思います。普通、大半が専有化さ

れてますよね？市場に出回っているシステムは何でも購

入できるけれど、プラットフォーム自体は専有になります。

当社が求めているのはマルチベンダーが可能になるもので

した。柔軟性を持てるようにしておきたかったのです。先ほ

ども言いましたが、ビジネスをより速く届けられるということ

がすべてです」 

柔軟性は、特定のプロジェクトの一環として評価することで定

量化できます（付録 A に詳細を記載）。 
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コストの分析 
モデル組織に適用される定量的コストデータ 

 
 
 

JUNIPER APSTRA のライセンスコスト 

エビデンスとデータ： インタビュー参加者によると、Apstraの
料金はサポートデバイスごとの請求です。 

インタビュー参加者にそれぞれの平均的な設計レイアウトを提

供してもらい、Juniper が使用レイヤーに基づいてデバイスの

料金を提示しました。 

モデリングと前提条件： モデル組織のデータセンターファブリッ

クは、インタビュー参加者から収集された情報を結集して開発

されています。また、以下も前提条件としました。 

• モデル組織は、最初の 2 年間は 1 年間につきデータセン

ター1 軒を設計・デプロイする。 

• データセンターファブリックのライセンス料金は、1 年目は 1
ライセンス分、2 年目と 3 年目には 2 ライセンス分。 

• 料金請求対象となるデータセンターのデバイスレイヤーは

2 層： スパインレイヤーとリーフレイヤーを 1 つずつ。 

 

リスク： インタビュー参加者の企業では、多様なビジネスニー

ズに直面しており、データセンターの特色もそれぞれ異なりま

す。グリーンフィールドのデータセンターを運用している会社もあ

れば、ブラウンフィールドのデータセンター、あるいはハイブリッド

環境を自社のデータセンターネットワーク内に構えている会社

もあります。こうした多様性があることから、本項目のコストをモ

デル化するにあたって以下のような多数のリスクが生じます。 

• データセンターネットワーク内のレガシーデバイスのタイプと

それらがサポートされているかどうか。  

• データセンターファブリックの規模とレイアウト。  

• グリーンフィールドかブラウンフィールド、あるいはハイブリッド

のデータセンターネットワークなのかの事業上の意思決定。 

結果： これらのリスクを反映させるため、Forrester はこのコ

ストを 10%上方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額

（10%で割引）を 2590 万 860 円としました。 

  

総コスト 

参照コード コスト 初期 1 年目 2 年目 3 年目 合計 現在価値 

Etr Juniper Apstra の

ライセンスコスト ¥0  637 万 8570 円  1275 万 7140 円 1275 万 7140 円 3189 万 2850 円 25926374 円 

Ftr POC とトレーニング

のコスト 138 万 1121 円 108 万 1780 円 110 万 2268 円 ¥0  356 万 5170 円 327 万 5492 円 

 総コスト（リスク調

整後） 138 万 1121 円 746 万 0350 円 1385 万 9408 円 1275 万 7140 円 3545 万 8020 円 2920 万 1867 円 

 

Juniper Apstra のライセンスコスト 

参照コード 指標 ソース 初期 1 年目 2 年目 3 年目 

E1 スパインデバイスの数 モデル組織  6 12 12 

E2 リーフデバイスの数 モデル組織  24 48 48 

E3 スパインデバイス 1 台当たりの年間ライセンス Juniper  19 万 3290 円 19 万 3290 円 19 万 3290 円 

E4 リーフデバイス 1 台当たりの年間ライセンス Juniper  19 万 3290 円 19 万 3290 円 19 万 3290 円 

Et Juniper Apstra のライセンスコスト (E1*E3) + (E2*E4) ¥0 579 万 8700 円 1159 万 7400 円 1159 万 7400 円 

 リスク調整 ↑10%     

Etr Juniper Apstra のライセンスコスト（リスク調整後）  ¥0 637 万 8570 円 1275 万 7140 円 1275 万 7140 円 

3 年間の合計：3189 万 2850 円 3 年間の現在価値：2592 万 6374 円 
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コストの分析 

POC とトレーニングのコスト 

エビデンスとデータ：インタビュー参加者によると、Apstraソリュ

ーションのPOCと使用方法に関する従業員トレーニングコスト

が発生しています。インタビュー参加者から、POCとトレーニン

グに携わった従業員数の平均人数、そして全経費込の時給

換算給与の平均額を提供してもらいました。  

モデリングと前提条件： POC とトレーニングのコストはインタ

ビュー参加者提供のデータポイントの集計結果となります。ま

た、以下も前提条件としました。 

• シニアエンジニア 2 人が 40 時間かけて Apstra の機能を

精査し、ソリューションへの切り替えがモデル組織に良好

な影響を与えるかを検証。  

• 人員の自然減に備え、各データセンターの運用に必要な

人員よりも 50%多い数の FTE にトレーニングを提供。 

• シニアエンジニアは Apstra の POC、検証、デプロイに従

事させ、シニア以下レベルの従業員にはソリューションの

操作方法に関するトレーニングを提供。 

 

 

リスク： インタビュー参加者の企業では、多様なビジネスニー

ズに直面しており、データセンターの特色もそれぞれ異なりま

す。グリーンフィールドのデータセンターを運用している会社もあ

れば、ブラウンフィールドのデータセンター、あるいはハイブリッド

環境を自社のデータセンターネットワーク内に構えている会社

もあります。こうした多様性があることから、本項目のコストをモ

デル化するにあたって以下のような多数のリスクが生じます。 

• 各組織で使用される FTE のスキルセット。 

• 組織のデータセンターファブリックの複雑性・規模・レイア 
ウト。 

• その組織が FTE に支払う給与額。 

• 使用する FTE のレベルに影響し得る業界とコンプライア

ンスの各種要件。 

結果： これらのリスクを反映させるため、Forrester はこのコ

ストを 10%上方修正し、3 年間のリスク調整後の PV 総額

（10%で割引）を 322 万 1500 円としました。 

 

 

POC とトレーニングのコスト 

参照コード 指標 ソース 初期 1 年目 2 年目 3 年目 

F1 FTE 数 — POC（シニアエンジニア） インタビュー 2    

F2 時間数 インタビュー 40    

F3 シニアエンジニアの平均時給 前提条件 9665 円    

F4 トレーニングを受講する FTE 数 — 
運用（運用管理者） インタビュー 3 6 6  

F5 時間数 インタビュー 24 24 24  

F6 運用管理者の平均時給 前提条件 6701 円 6830 円 6958 円  

Ft POC とトレーニングのコスト F1*F2*F3+F4*F5*F6 125 万 5612 円 98 万 3460 円 100 万 2015 円 ¥0 

 リスク調整 ↑10%     

Ftr POC およびトレーニングコスト（リスク

調整後）  138 万 1121 円 108 万 1780 円 110 万 2268 円 ¥0 

3 年間の合計：356 万 5170 円 3 年間の現在価値：327 万 5492 円 
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財務状況の概要 
 

リスク調整後の 3 年連結指標 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

キャッシュフロー分析（リスク調整後の推定値） 

 初期 1 年目 2 年目 3 年目 合計 現在価値 

総コスト (138 万 1121 円) (746 万 350 円) (1385 万 9408 円) (1275 万 7140 円) (3545 万 8020 円) (2920 万 1867 円) 

総利益 ¥0 4355 万 7644 円 5777 万 3866 円 4698 万 8284 円 1 億 4831 万 9922 円 1 億 2264 万 8046 円 

純利益 (138 万 1121 円) 13609 万 7294 円 14391 万 4586 円 3423 万 1144 円 1 億 1286 万 1902 円 9344 万 6179 円 

ROI      320% 

回収期間      6 か月未満 
 

リスク調整後のこれらの ROI、
NPV、回収期間の値は、「利益」と

「コスト」の各セクションの未調整結

果にリスク調整因子を適用すること

で決定されます。 

 

「利益」と「コスト」のセクションで計算された財

務的結果を使用して、このモデル組織の投

資に対する ROI、NPV および回収期間を決

定できます。Forrester は、この分析において

年 10%の割引率を想定しています。 
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付録 A: Total Economic Impact  
（TEI: 総経済効果） 
Total Economic Impact（TEI：総経済効果）は Forrester 
Research が開発した手法であり、テクノロジーに関する企業

の意思決定プロセスを強化し、ベンダーが製品やサービスの価

値提案をクライアントに提示する上で役立ちます。TEI 手法

を使用することで、企業は経営陣やその他の重要な企業関

係者に、IT 分野での取り組みに対する具体的な価値を提示

しながらその妥当性を証明し、価値の実現に役立てることが

できます。 

TEI アプローチ 

利益とは、製品が企業にもたらす価値のことです。TEI 手法

では、利益の測定とコストの測定に同じ重みを与えることで、

テクノロジーが組織全体にもたらす効果を完全に検証すること

が可能です。  

コストでは、提案されている製品の価値または利益をもたらす

ために必要なすべての支出が考慮されます。TEI でのコスト区

分では、ソリューションに関連して継続的に発生するコストに

対する既存環境上の増分コストを収集します。  

柔軟性とは、既に行われた初期投資に加えて将来的に追加

投資を行うことで得られる戦略的価値のことです。この利益を

獲得できるということは、推定可能な PV があることになりま

す。  

リスクとは、利益とコストの見積りの不確実性を測定したもの

で、1）見積りが初期の予測と一致する可能性と、2）見積り

が予測どおりに推移する可能性が考慮されています。TEI で
は、リスク因子は「三角分布」に基づいています。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 初期投資の列には、「時間 0」、つまり 1 年目の開始時点で発生した

コストが含まれます。これらのコストには割引率は適用されません。その

他すべてのキャッシュフローは、年度末に割引率を使用して割引され 

ます。PV は、総コストと総利益の各推定値に対して計算されます。 

概要の表の NPV の値は、初期投資と各年における割引後のキャッシ

ュフローの合計になります。総利益、総コスト、キャッシュフローの各表に

おける合計と PV の値については、端数処理が行われている場合があ

るため、総和が正確に一致しないことがあります。 

 

現在価値（PV） 

特定の利率（割引率）を使用した（割引後の）

コストと利益の推定値の現在価値。コストと利

益の PV は、キャッシュフローの総 NPV に組み

入れられます。  

 

正味現在価値（NPV） 

特定の利率（割引率）を使用した（割引後の）

将来の正味キャッシュフローの現在価値。通

常、プロジェクトの NPV の値が正であれば、他

のプロジェクトの NPV がそれより高くない限り、

投資すべきであると考えられます。  

 

投資収益率（ROI） 

パーセンテージで表したプロジェクトの予想利

益。ROI は、純利益（粗利益からコストを引い

た値）をコストで割ることによって求められます。  

 

割引率 

キャッシュフロー分析において現金の時間的価

値を反映させるために 適用する利率。通常、

企業は 8% ～ 16%の割引率を 適用します。  

 

回収期間 

投資金額が回収される損益分岐点。これは、

純利益（粗利益からコストを引いたもの）が初

期投資またはコストに見合うタイミングです。 
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付録 B: 注釈 
 

1 Total Economic Impact（TEI：総経済効果）は、Forrester Research が開発した手法であり、企業の 技術関連の意思決定

プロセスを強化し、ベンダーによる顧客への製品やサービスの価値提案を支援します。 TEI 手法を使用することで、企業は経営陣や

その他の重要な企業関係者に、IT 分野での取り組みに対する具体的な価値を提示しながらその妥当性を証明し、価値の実現に

役立てることができます。  
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